Corte diritti dell’'uomo. Condanna da 3,3 milioni allTtalia

Espropri, risarcimento pieno

Marina Castellaneta

L’espropriazione indiretta &
una violazione del diritto di pro-
prietd riconosciuto nella Con-
venzione europea dei diritti
dell'uvomo, perché é un "seque-
stro” diunbene nonprevistodal-
lalegge. Nonbasta, perd, che i tri-
bunali nazionali accertino la si-
tuazione di illegalita o fissino un
indepnizzo parziale. I legittimi
proprietari — hastabilitola Cor-
te europea dei diritti dell'uomo,
nella sentenza sulla riparazione
nel caso Scordino, depositata ie-
ri — hanno diritto «a una ripara-
zione integrale del pregiudizio
subitoy, calcolato sul valore at-
tuale del terreno. Di conseguen-
22, la Corte ha condannato I'Ita-

lia a versare, ai fratelli Scordino,

3milioni e 300.000 euro per dan-
ni materiali, 40.000 per danni
morali e 30.000 per le spese so-
stenute nei processi interni.

I ricorrenti avevano subito, a
causadella prassi giurispruden-
ziale dell'espropriazione indi-

retta, la perdita dei propri terre-
ni, occupati, senzatitolo, dall’au-
toritapubblica. L'Italiaavevafis-
satountetto all'entita dellaripa-
razione eiricorrenti, nonsoddi-
sfatti dell'indennizzoedopoilri-
getto dell'istanza per avere in-
dietro i terreni, si sono rivolti a
Strasburgo, L'espropriazione in-
diretta — precisa la Corte — &
una pratica illegale perché am-
mette la possibilita di privare i

proprietari dei terreni beni sen-
za che ci0 sia previsto dalla leg-
ge. L'Italia non & stata in grado,
malgrado i numerosi interventi
di Strasburgo, di bloccare que-

‘'sta prassi, non conforme alle re-

gole sull'espropriazione.

Per la Corte, lo Stato deve "re-
golarizzare" una situazione, che
non & analoga all'espropriazione
“tradizionale" perché, nel caso
di quella indiretta, c’¢ una viola-
zione del principio di legalita.
Quindj, visto che le due forme di

espropriazione non possono es-:

seremesse sullo stesso piano, an-
che la riparazione deve essere
differente. PerlaCorte, infatti, in
questi casi, l'indennizzo deve
cancellare ogni conseguenza

dell'ingerenza dello Stato, non

. previstadallalegge. In primo luo-

go, quindi, Jo Stato deve restitui-

-re i terreni occupati, ripristinan-

do la situazione precedente
all’occupazione illegittima, oltre
a corrispondere un indennizzo
integrale, calcolando tutte le
«conseguenze della perdita di
godimento del bene». Solo in via
sussidiaria, lo Stato pud fissare
un risarcimento, la cui entita va
valutata sul valore del bene non
al momento dell'occupazione da
parte delle autoritd nazionali,
masul valore attuale del terreno.
Poi, va anche aggiunta una som-

. mache consideri il plusvalore do-

wiito alla costruzione di edificie
il danno morale, causato dal sen-
sodifrustrazione perla privazio-
peillegale dellaproprieta.



